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「乳児保育」担当保育士の資質と養成機関の課題+

～乳児保育担当への不安と「学■職」連携教育による充実〜

森田健宏 井上千晶

MORITA Takehiro INOUE Chiaki

「乳児保育」の意義が今まで以上に重視される現代において、担当できる保育士の資質養成 

は重要な課題である„ところが、保育士養成機関で理論的な学習を積み重ねることができても, 

保育実習で乳児を担当するケースは稀、もしくは限定的であることがほとんどで,在学中に実 

践的な資質養成はきわめて難しい。しかしながら、新卒採用で初年度から乳児を担当するとい 

うケースは決して少なくなく、OJT (On the Job Training)で対応するという初任者保育士に 

とって過負荷な現状も見られる。

そ二で、大学等の保育士奏成檄閔における教育内容について再考すると共に学生の意娥調査 

を通して、制度的な問題や教育のあり方について、いくつかの提案を行っている,

キーワード：保育者養成、乳児保育,保育実習、「学•職』述携教育、制度改革

1.はじめに

現代的なライフス？イルが定着する中,核家族化, 

働く女性の增加などに伴い,「?1!«保育」へのニーズが 

髙まってきている。また、成育環境の変化などの影響 

を受けて、近年の成人前期の育児に対する意織や知織 

に対し,積極的な支援が必要であることも各方面;こお 

いて指摘されている。そこで、保育所における「乳児 

保育」を担当。あるいは助言できる専門性の商い保育 

士の養成は喫緊の課題であると考えられる。

事実、平成21年4月に厚生労儼甫より発表された「保 

育所利用児童数」についてデータを確認すると、保育 

所定員の塘加は認められるものの、待機兜啬のさらな 

る増加が生じており、需要がなお上回っている現状が 

示されているBしかも、待機児童数については、全体 

の81.9%が〇～2歳の低年齡児であるといわれており. 

乳児保育へのニーズは非常に商いにも関わらず養成の 

動向と乖離していると受けとめることができる。

この現状に対し、厚生労働省や全国保育士養成協議 

会等において、保育士美成制度のあり方について能®

検討が進められており、保育の專門性の向上に向けて 

養成機関における科目配当の見直しや、実習期間およ 

び内容の充実化の検討が行われると共に、他機関との 

連携を通じて保育者の専門性を高めるベく制度的充実 

化が図られることとなっている。

主た,平成20牢3月には「保育所保育指針Jが改訂 

され、告示化、大網化によって基準を明確にし、質の 

高い保育の確保と充実に向けた法の整備が進められ 、 

とりわけ乳児保育に関する内容としては、発達過程の 

区分記述の見直しを通じて,発達の連続性についてこ 

れまで以上に見通しを立てて考えられるようにすべき 

ことや、養護の充実に関して健康、安全面への酋dl*に 

関する詳述により、現代の生活環境や社会的な実情に 

より適した形で保育のあり方を具体的に考えることが 

できるよう示されている。

これらの制度的な整備、充実により、具体的な指^の 

もと,保育活動への裏付けとなる根拠が明確になった 

ことは確かに保育者にとって,し強いことと思われる。 

しかしながら、羡成校tこおける現実的な課週がこれら 

によって解決されるとは考えがたい。すなわち、_
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間での保育者養成における理論的な学習内容の飽和状 

態にどう対処するか,さらに撤！•内容の具体化による 

專門的な知見と、実習や研修を通じた、いわゆる「実 

践知」、「経験知」との融合について、どう育成するこ 

とが適切なのかという、養成機関における現実的な問 

題には及んでいないのである■>とりわけ、乳兕保育に 

ついては、養護の要因が他年齢区分よりも大きく,経 

験を通じて理解すべき内容が多くあると思われる。そ 

の点で養成課程においても、さらなる充実が求められ 

るところであろう。

これに対し、本学では、私菜生に対して,毎年I■ホー 

ム•カミングデー」や「実技»習会」を開催しており、 

卒後教育に努めるとともに,就職後の様々な相談や保 

育活動に関する具体的な指導や情報提供などによる支 

援に取り組んできている。しかしながら、これまで乳 

児保育については、相較はありながらも、理論的な説 

明や精神的な支援にとどまり、内容によっては取り組 

みなど具体的な解決に至らなかったケ—スもある

そこで本研究では、保育士養成校としてr乳児保育」 

を担当できる保育士の餐成をさらに強化することをね 

らいとして,学生の乳児保育に対する現状の意諏を調 

査すると共に,一方で制度論的な問題を含めた今後の 

具体的な英成のあり方について検討することとした,

2.方法

調査対象 保育職志望の2つの短期大学2回生およ 

び専攻科生104名

材料：調査用紙1部
調査項目|±授業時の自由記述方による了,備綢査で挙 

げられた43項目である,これらを本調査の趣旨に合わ 

せて、「～に不安を感じるJ等の文末にして、質問項B 
を作成している〇

なお、回答欄は6段階評定法(6,とてもそう思う〜

1.全くそう思わない)により設定している。

3*結果

上記の内容に基づき、質問紙綢査の基本統計蹶につ 

いて集計した結果を表1に示す〇

表1本調査の質問項目と回答の平均値

•VI糊使樹yj轍へ戊虹狎紀泳ろ, 氏46

.V2酬峨畔^刺^mtu柳般 く87

•V3制柳微项ることに拗あな 496

•V4 聰佛:^く她触、嫩!こで热賊 娜

V5乳児/偏 ：!削 る妇谢翻:ニイ姑或る all

V6」卿脱WA刻!^_ こ窗あな________________ &17

V7籠/烟的娜:る妇搁こ做i球^ 472

V8和献_^>7など_ねこ椅^浪^ 431

V9猶\臟適霜代)鳩こ_姑 402

V1O?,L芬卿撒砌！二柳般 4.40

VII乳!馳的曜卜の縱:砌祕 450

V12扣_的_^脚こ_後み 471

V13 ?1?が_獻无ぃげ細二彻祕 487

V14 砌姑 414

V15乳動關曜力⑺ ての議こ拗5极 423

こ砌贼 姗

V17慨との娜句痛J躺こ1,ての知®フR效破る, ⑽

V18乳^と浦！WWSこ傷あな 418

V19W^^ 霜る繡こ柳贼 431

423

V21撒ろ嘯こ砌贼 443

V22 起:Itじた関hり方ンズ、て构^球^ 490

V23 麵尉_ 々の指祖娜_こ柳站 515

V24腿難娜娜hfijT補极 463

V25 舰 轍 it こ秘秘 450

V26 膽細:»した榭く5くりに砌杭 428

V27乳児の帝浮:^した遊Uを考えることに不热效^ 4^7

V28 A刪亂思喇睹とM麵miSこ側极 457

*V29/(1*^ _ の保I緒とのコミュニゲーシヨン1こ而战法ふ 477 

•V30 卿！ 刪)バ臟,遍側肢することに撒秘=470 

*V31 尼球I把i/J(驟_り_%寸止めることにイ^决ふ 513 

•V32 61観CO®の脇僻Wもの^レ-ムがこなI 4®

V33 /戲醐现2-Xて喇*こ砌触 a® 

V34 /鍾醐ヅ獨轍棚脚な15£35こ砌般 406 

V35乳觀胆当誠うこと!冰賺465 

V36乳!_? _考元力m H 枷 V)#で決る 463 

V37脚代4托などiちの贈助社か め砌で^ 424

V38 謂赖植与者の上IW CW •後媒に孑热法み ais

V39 、こと,拠、ことに狗^该^ 158

V40 湖拗し〇^ナで, く こと砌极 458

V41乳児、?姗り;JfTTる侧！佛;?R效桃 a33

V42乳幽剌(瞞姑 ais

V43糊翩!±C⑼ことってストレ初たまりやれ、と思うtt 3J6

※なお、実際の货問紙は上記項目をランダ厶に配置している。

この結果から,評価の平均値として茈いもの(乎均 

値で5.0を越えたもの：T線)を中心に確認すると、や 

はり疾病や佬我など族凍に関す5事項が多いこと,ま 

た、理論的な理解よりも日常的な内容について不安得
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点が高くなりがちであることが伺えた。なお、精神的 

負担などの個人的な_については、比較的平均値は 

低く、職務を直視しようとした場合の不安であると考 

えられた.

次に,これら43項目について、不安を感じる要因を 

検討するために,表1の結果をもとに主因子法+

回転による因子分析を行い、固有値の減衰状 

況および因子の解釈可能性を考慮して,表2の通り、 

4因子解を抽出した,さらに,信頼性を示すクロンバ 

ックの a 性係数も ^Factor 1=915. Factor2=.915,
Factor3=i831> Factor4=.880といずれもffilイ直を示し 

た。なお、4因子解による累積寄与率;158.17%であっ 

た。この結果から、Factorlを「乳児の発遠的理解と責 

任についての不安j, Factor2を'■乳児の保護者との信 

頼関係についての不安j、Factor3を「乳兇の健康面へ 

の対応についての不安』、Fartor4をr乳児の保育環说 

を考えることへの不安」と命名している。

4.考察

4-1 調査結果から伺えること

以上の結果から、保育職志望学生の乳児保育を担当 

することについての意斑について考えていきたい。ま 

ず、本調査については、予備調査による項目収集の段 

階で何を不安に感じるかについて尋ねている。二のこ 

とから、ある程度質問全体が方向付けられており、評 

定値も全体的に离くなりやすい二とは否めない-しか 

しながら、本綢査の趣旨として、不安を呈する学生お 

よび初任者が非常に多い現状を前提として調査を行つ 

ており、その中の具体的な要素の比較、さらに漠然と 

した不安のまとまりから要因を抽出して検討をするこ 

とを目的としていることから、手法に愁意性が含まれ 

るものの調査趣旨からは問題ないと考えている。その 

点で、回答者が項目問で不安内容の差異を意織して評 

定した平均値の意味は大きく、前述を繰り返すが、や 

はり出生後年月の短い乳児の健康面についての対応を 

不安に感じることが多いと思われる。この内容につい 

ては、乳児保育のみならず小児保健や小児栄类などの 

関逋領域と共に健康面を支える知貝.を十分に与える二 

とはもちろんであるが、健康状態や疾病への具体的な 

対応を知ると共に子どもが持つ本來的な治癒力、快復 

力を実際に見る経験が重要であると思われる。すなわ 

ちS健康面については「未熟さ」から過剰なまでのrか 

弱さjを速想する,いわゆる綸理誤差が生じていると

表2 Varimax回転後の因子行列

因子

1 2 3 4

815 133 133 058

794 -015 206 075

111 173 203 059

733 141 371 no

707 053 212 322

672 163 204 114

651 -114 178 扣2

616 IS9 116 398

549 072 485 134

527 030 412 344

502 382 -258 224

487 M3 435 462

412 311 052 160

-008 830 249 185

-102 826 242 070

127 793 101 -022

203 758 149 0H

070 737 034 121

003 734 178 180

142 726 076 379

013 684 180 290

093 647 050 199

307 393 -185 330

199 144 796 093

181 216 739 035

146 244 713： M3

I7B 192 702 026

203 H1 546 052

295 354 &3S -208

379 -072 567 2S0

3G7 093 559 301

,305 195 -547 012

479 203 542 -.055

114 272 .071 66B

-029 276 070 632

265 -253 246 623

263 425 *, 129 613

332 .377 033 593

033 370 -102 578

111 1S7 006 574

415 -082 355 547

382 294 057 S32

252 472 -037 529
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考えられる。そのため、乳児健診や子ども病院への見 

学などを通じて子ども自身の「生きる力」を正しく認 

織することが必要であると考えられる。

次に、因子分析から共通性が見出された発達理解に 

ついては、確かに現状では理論優先の学習スタイルが 

保育の実際に結びつきにくい実態が伺える。保育士養 

成カリキュラム上では、発達心理学、教育心理学など 

が挙げられるが、いずれも乳児を対象とした保育の実 

際に結びつける内容を展開することには限界が伺える。 

なお,このような傾向を受けてか、保育士餐成協讓会 

におけるカリキュラムの改訂案で保育の心理学という 

科目配当が検討されているが、問題は発達の連統性を 

总識できる点にあると思われ、理論中心の科目の縮減 

などによって解消される問題ではないと思われる。そ 

こで、「点Jでなく「動き』として発速過程を捉えるこ 

とができるよう,知見の_と再構成こそが必要であ 

ると思われる。これは、担当教員個人の努力だけの問 

題ではなく、使用する教科蠡など类成テキストに示さ 

れる知見自体を変えていく必要があるだろう。さらに、 

保育者として、子どもの成長の保証への期待や信頼に 

応えるブレッシャーなども不安要素として伺える。二 

れについては、個人差を受け止められる宽大さや見通 

しを持つことによる現状理解力が必要となり、これら 

は経験によるところが大きいと思われる。根拠となる 

紝験を学生や初任者がすぐに有することは不可能であ 

るが、現役のベテラン保育者のr生の声」が活きる対 

象の1つであると思われる。現職保育者から何を学ば 

せるべきか厳選する中で、発逢を具体例から学び,客 

_見と融合させる取り組みが必要であると考える。

このように,他の要因についても、安心できる根拠 

となる知見が「実践知Jに基づくものとなることで、 

解決を図っていく必要があると思われる。

4-2.保育士養成機関としての本学の認纖と課題

次に、本学の「乳児保育」を担当する立場から、実 

際に初任者との対応経験で確認された知見をまとめて 

おきたい。

はじめて乳児保育を担当することになった時「この 

月齡なら、たしかこんなことができるはず』とか「離 

乳食はこの段階」と学生時Rの教科富やノートをあわ 

てて引っ張り出し復習してから保育に®むものの、担 

当する自の前の子どもの姿は教科甚とは違う。個人差 

がある時期とは習ったが保育はその®、その時でその 

子どもにあった必要なことをしなくてはならず目の前 

の現実に愕然とすることが多い。発逮の理解や保育に 

ついて基本となる方法をきちんと学ぶことは大切であ 

るが、養成校での学びを机上の空綸にしないように実 

際の子どもの姿に結びっけていくことが重要であると 

考える。教科蹇で学ぶ苑達はあくまでもrg安」であ 

り「実際」の子どもの姿とは違うことが多々あること 

を理解し、変に対応できる術を身につけさせる 

ことが課題である。

これらは保育所勤務を経験してきた上での知見であ 

り、組織として保育者養成を考えるにあたって、基礎 

理綸との融含を図るためにも重要であると考える。

4-3.今後の制度のあり方と課題

(1)「学•職」連携による保育士餐成のあり方

これまでの调査結果などをふまえ、今後の保育士養 

成のあり方を考えるとき、やはり、実•学の麻が埋ま 

らないことがあって,前述の通り,実践的理解や実習 

経験が初任者として就策するにあたっての根拠ある自 

信に結びついてこない点が問題として挙げられる。こ 

の点は双方に課題があると考えられ、現場としては、 

大学等で知施として学んでいる内容を実際では不要も 

しくは省略するものであると伝えていることもあり, 

一方で大学では、実例をふまえない知識の教授に終始 

することも見受けられる。さらに、相互に不f言を招き 

かねない発言が見られることも学生から報告されるこ 

とが多くあるa

そこで、今後は制度による実習に留まることなく, 

多様な機会を通じて大学等と職場による「学•職」連 

携の実践的指導の方法をとることが望ましいと考えるa 

具体的には,これまで行われてきているゲストスピー 

カーとして現職保育士を招聘する方法はもちろんのこ 

と、_の学外研修を科目内で設定すること、さらに 

は地域子育て支援事業への参加なども含めて、あらゆ 

る機会での実践的理解を進めていくことが望まれる。 

そのため、実践を重視した配当科目の見直しとともに、 

講義科目における演習、学外研修、見学などの併用を 

義務 くげることが求められる。

さらに「乳•児保育」にあたっては、とりわけ養護の 

理解が比重として大きいため、福祉分野の枠にとどま 

ることなく、医療•保健分野とも積極的に連携するこ 

とが必要であると考える。前述の例のように、病院や 

乳幼児健診などでの短期研修機会を設けることなども 

1つの望ましい方法であると考えられる。そのために 

は,科目の目的に応じて必要とする短期研修の内容を 

検纣し、理論W学習との連携を考えて物見遊山となら 

ないよう効果的に導入する必要があると考える。
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¢2)年齡または発達区分による資格制度化

他国の事例をみると,年齢別に資格制度化している 

ケースがみられる。例えば、アメリカ»場合、幼稚園, 

保育所については,保育者の資格や設®基準等が比較 

的後やかではあるが、小学校以上についてはグレード 

別に厳格な基準を定めたライセンス制度が取り入れら 

れているDまた、民間资格ではあるが、モンテッソー 

リやドーマンなど1保育のメソッドじて細かなデ 

イプロマ制度が設けられているケースもみられる。こ 

れらをふまえ,保育の資質を細分｛匕させて、それに応 

じた資格認征の制度を設けSことも専門性を商めてい 

く1つの方策であると思われS。ただし,これには問 

題点もあり、保育士の需要がさらに高まっている中, 

採用の枠をわざわざ狭くすることになり、特に中•小 

規模阅については、多年齡クラスへのマルチな対応力 

を求めようとしても、該当する対象を採用しにくくな 

ることが考えられる。とりわけ新年者採用が雛しくな 

る二とも想定される。これにっいては、例えば、保育 

士資格を基礎資格として認証した上で、発達区分別の 

専門保育資質を職能として追認し、担当自体を制限す 

るものではないようにす5こととし、一方で施設単位 

で専門保育資質を有するものが管理•指薄するなどと 

することで,あ5程度の質が形成されることと思われ 

る。なお、専門の発達区分以外の理解や見通しのある 

発達理解が必要であることは言うまでも無く、当然、 

全ての保育士に必要なことである。

このように、乳児保育を含め、保育者の專門性を髙 

める制度的な設定は、様々な形で提言されているが、 

タスクを課すことが養成枠を狭めることになりがちで 

あり、需要への対応を考えると諸刃となるという現実 

がある,また、認定子ども園制度などで幼稚園教諭• 

保育士の両方の資格を有すること力qt奨されるように 

なり、短期大学等での短期間による保育者養成にあた 

っては最低限の必修科目で満たされるケースが多く、 

専門性の向上に要する科目設Hはきわめて難しい。し 

かし一方で、保育職のキャリア形成上から、あるいは 

現場のニーズから,短大卒の保育者の要請は依然とし 

て非常に多い。そのため、專門性を育てるということ 

にっいて可能な水準を明確にすると共に、優先される 

囊成課題をさらに議綸する必要があると思われる。

嚴後に、重要なことは、保育者は家庭から子どもの 

生命を預かっていること、さらに将來の人生計画の基 

礎となる部分を育てるべく負託されているという認識 

をきちんと持つことであり、そのために専門性のある 

資質向上が必要であるということを考えれば、軽々と 

した&的緩和での解消を望主なくなるはずである。保 

育の質が保証される中での保育者英成の拡充を期待し 

たい。
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ピアスーパーバイザーからのコメント

本綸文は、近年の子育て事情や保育所の待機兜童緩和 

策に向けて,f乳児保育Jの担当できる保育士の存在に 

焦点を当てて考察している点が大きな特色である、保 

育士囊成課程においては、学生が「乳児保育」を担当 

すSことに大きな不安を抱いており,現状のカリキュ 

ラムでは体験的な理解が難しいことを、調査によって 

明らかにしている。秦成機関を卒業する時点で『?L児 

保育」も担当できる学生を保育現場に送り出すために 

は、保育現場の視点からの保育者養成制度の根本的な 

見直しが必要であることを指摘している。今、社会に 

求められている、保育士認証の「量的緩和Jと「質保 

証」という二っの課題を同時に解決することの難しさ 

を痛感させられる論文である。

(担当：児金教育学科 岡崎公典)
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