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第3類

家政学■被服学における福祉教育とその効果

内田直子

UCHIDA Naoko

披服関係の科目の中で商齡者,障害者の衣生活の講義を実施するに際し,学生がそれらに関 

してどの程度の認娥を持ち合わせ,また1年後,その認疵はどのように変わったのかを確認し, 

今後の被服学ならびに広く家政学領域での福祉教育のS義と可能性を検討した。調査方法は、 

1年次W修者に対して商齡者•障害者に関する衣生活の単元の前に現状認斑調査を実施し,1 

年後、再び同一人に同…調査を実施した。その結果、受講前の学生の意織は、高齢者の服装は 

喑色,障害者■は健常者と同じような色や白などの印象を持っていた。また服裝は棟能性を重視 

し,高齢有女性の化粧やおしゃれは肯定的に捉えている。I年後の拜調査では,1年次よりフ 

アッションセンスへの認識が強くなり、高齢者女性の化粧やおしゃれの肯定度も増加していた。 

一度でも授業で扱うことによって,意娥変化があろことが明らかとなり,結果的にこの知哉が 

卒業後も現場に還元されていくのではないかと思われる。

キ_ワード：被服学.商齢者、障害者,福祉教育、意識変化、現場還元

1.はじめに

国家資格の介護福扯士養成課程に家政学概綸が必修 

科目であることと相俟って,家政学領域でも福祉社会 

の中での衣食住のあり方をテーマにした研究が1990年 

代から2000年初頭にかけて多く見られた。特に2000 

年の介護保険導入後には、高齢者,障#者だけでなく 

I■だれもが楽しめるファッションJというコンセプト 

のもと、ユニバーサルファッション協会という任意団 

体も発足し、福祉社会の中での被^学のあり方が益々 

問われ、様々な観点から斯齢者、障害者に関する衣服 

の検討が多くなされてきた.

たとえば、福祉教育の観点を家の中に導入する 

ため■教材開発及び指薄方法の改善を検討した研究,J, 

大学にfoいて被K構成系から榀祉教育を考えた研究\ 

家政学を介護福祉教育内での担当している现堪からの 

報告研究1•_などがある。

このような社会的必要性の背景もあり、著者が担当 

しているファッション専攻の「衣生活文化綸Jと,食 

物栄養専攻食生活コースの「被^学」において、高齢 

者、障客者の衣生活に関する内容を取り扱ってきた。 

しかし、学生の中には、実際にや障害者と実生 

活で接する機会が皆無の者もいる。そのため、現状で 

は学生達がどのような認識をもっているのか、本学で 

前述の科Bを担当した2005年より毎回調査してきた. 

本報告では、このうち、ここ最新2年問の結果をま 

とめ、現代の若者の高齢者、障害者の衣生活に対する 

認識の現状と,講義を受けたことによってそのあと意 

識がどのように変化したかを報告する。そして、今後 

の戒0S学ならびに広く家政学領域での福祉教育の意義 

と可能性を考えたい。

なお、本報告でいう「福祉」とは「社会の構成員に 

等しくもたらされるぺき幸福」#であるとし,そのため 

福祉は万人に関わるものであるが,日本では多く弱者 

救済の視点で用いられてきたところがある。そのため、 

この意味を踏まえた上で、ここでは高齢者、障害者に 

焦点を当てた内容としている,

2.方法

2.1調査時期及び調査対象
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科gはいずれも1年次開講のもので、2008年度は、6 

月r衣生活文化綸」履修者29名と了月「被服学」履修 

者6名の計35名に突施し、2009年度も同時期に『衣生 

活文化綸」履修者20名と「被服学」履修者6名の扑26 

名に突施した。2年間で回答者は合計61名である。

また,追跡調査として再度同一内容の調査を2008年 

度r衣生活文化綸」回答者と同じ29名に対し、2009 

年7月に実施した〇

2.2調査内容

調査の主な内容は、高齢者•障害者の、(1)服装の色 

イメージ、(2)月瞄検討の有無、⑶機能性またはファ 

ッションセンスの重視度,⑷仆浓について、⑸ユニ 

バーサルファッションについて、である。

2.3雕方法
調査は質問紙法を用い、2.2擱査内容の(1)は自由記 

述、⑵は4段階評定尺度、⑶、⑷は7段階評定尺 

度、⑸は4つからの選択肢とし、自由記述式と選択式 

を併用した。また、回答への貴任と1年後の理解の同 

-人の変化をみるため、学籍番号を整理番号として記 

させた〇

3,結果およぴ考察

3.1受搆前の高齢者•障害者に対する認施の現状 

3.1,1离齡•障#荐の服装の色イメージ

設問1と設問2では、高齢者、障害者の男女別にイ 

メージされる服装の色を複数回答可とし、自由に魯い 

てもらった.同じ色でも日本語、カタカナと表記が異 

なっているものや、色相■彩度■明度が近い色のもの 

は,任意に近い系統ごとでまとめた.結果は表1に示 

すとおりであるD

高齢者男性では、イメージの多かった色は、灰色系、 

茶系、黒、白、靑•紺系となった。いわゆる無虧色や 

暗色系が主流となっている。高鈴者女性で多かったの 

は、黑、茶系,紫系,赤系、白,ベージュ系などであ 

る。明色もあり男性より色の»煩が多岐に亘っている。 

しかし、多くは女性の場合も無彩色や暗色系が上位に 

きており、高齢者という括りで学生たちからみたイメ 

ージは、暗く地味な雰囲気といえる。

障害者男性では、灰色系、白、靑•紺系、黒' 黄系 

と続き、障害者女性では、ピンク系、白、黒、赤系、 

黄系などで、この他、具体的な色でなく「特にないJ 

や「何色でもJ「健常者とかわらないJなどの回答もあ 

つた,障杏者と一括りにしても,年齡や障害の内容も 

様々であるため、回答も多種多様で健常者と変わらな 

いという部分もあるのだろう。ただ、男女とも白が多 

い結果は、この綱査を本学で実施以前に、他学の介護 

福祉士養成校の同年代の学生にヒアリングで綢査した 

時、陣害者はけシャツJのイメージが強ぐそのため 

に「白」のイメージがfoるという回答を得ている。そ 

れが、ここでも同じ意味をもつのではないかと推察す 

る。

表1髙齡者•陴害者の服装の色のイメージ

(N=6t)

粟«者•勇技 裹11番女拽 »嘗«勇性 K窖番•女性

色 卜 ft 色 色 j送数

灰色嚴 油 翼 15 灰色果 13 ピンク系 1S

茶系 ia 茶系 15 白 )3 12

鳳 15 «系 15 臂,藥 19 諷 9
白 9 赤系 14 諷 fl e

青,裏 8 白 9 羹嚴 6 黄裹 7

ページュ粟 6 ベージユ驀 9 水绝 5 灰色義 i
緣粟 S 7 赤系 4 It渠 3
貢果 3 水® S 鐮菜 4 某果 J
水ft 2 釁菜 5 纂果 3 クリーム绝 1

ピンク* 5 ウリームft 1 ページュ蒹 1

霄.輯晨 Z 糧色 1 1

嫌藥 1 駑 1

慊色 1 青,系 1

3.1.2商齡者■障#者咖牒検討の有無

設問3の「高齢者の服装について考えたことがどれ 

くらいありますかJでは、「ない」「ややある」「かなり 

ある」「大変あるJの4段階評定尺度で問い、問いの補 

足事項として、「提言、工夫、問題意激…などJの一文 

を付記している。

その結果,表2に示すように、「ややあるj rかなり 

あるJ「大変あるJの回答者の合計55.7%,「ない」教 
44, 3%となり,なにかしら『あるJとした者が過数を 

超える結果であった,考える具体的な内容は不明であ 

るが,自分の祖父母との関わりや,高齢者援助等のボ 

ランティア経験がある生活であれば、気付く部分もあ 

ろのではないかと思われる。

同様に設問4の「障杏者の服装について、考えたこ 

とがどれくらいありますかJでは,Tややあるj「かな 

りある」I■大変あるjの合計は32,8%、「ないj者は67.2% 

と,「ない」者は「あるJ者の2倍にもなる。障害者が
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身近に存在する二とは,商齡者以上に機会がないため, 

服装の考慮まで意識がおきることがないのだと考えら 

れる。

表2髙齡者+障窖者のfi战E検討の有無

N二6100
ない ややある かなりある 大麦ある

(股問3)Sfi齡者の服装につ 
いて、考えたことがどれくら 
いありますか。

443 45.9 82 1.6

(股問4)陣害者の服装につ 
いて,考えたことがどれくら 
いあリますか。

67.2 246 6.6 1.6

3.1.3高齢者■障害者の腿に閱する機胞4またはフ 

ァッシヨンセンスの重視度

設問5の高齡者の服装は,「ファッションセンス(お 

しゃれ、かっこよさなど)」と「機能性(使V勝手など)J 

のどちらにどの程度重きをおいた方がよいこついて、 

図1の結果にあるように、7段階評定尺度で、ファッシ 

ョンセンスと機能性を対にし,両者の意識の髙ぐ思う 

方から「(+3)=大変おく」「(+2)=かなりおく」「(+1)4 

やおく」、中央をリ〇)=どちらでもない」とし、技当す 

る箇所一つを選ばせた〇ただし集計では、ファッショ 

ンセンスを「大変おくJ1点、fかなりおく」2点、「や 

やおく J 3点、rどちらでもないJ 4点、檐能性を「や 

やおくJ 5点,「かなりおく』6点,「大変おく」7点と 

して算出した.

フアツシヨンセンス

大® かなりややでもないやや

«蛇性

か(tu大鳖
N-61

図1髙齡者•障害者の服装の重視度

商齢者の「上着」はファッションセンスより機能性 

に重きがみられる。「下着』になると、さらに機能性に 

重きがおかれ、この結果により、服装の表に見えない 

部分では,機能性にfiきをおいたほうがよいと考えて 

いることがみてとれる。

同様に設問¢5のf轄者のB腿では、「上赛」も［下着」 

ともに檐能性への重きがおかれている,これは、障苦 

者は髙齢者以上に身体的不_由さなどの印象があるた 

めか、より機能性を重視する必要があると考えている 

ようである。

3.1.4离齡者女性の■おしゃれについて

設問7-1の「商齢者の女性がおや、おしゃれを 

することにどう感じるかJについては、前項3.1+3と 

同様、中央を「どちらでもない(0)Jとし、対の「年甲 

斐もなく感じるJ「年甲斐もなくとは感じない」をそれ 

ぞれFM)大変』「(+2)かなり」「(+1)やや」とし選ば 

せたB集計では「年甲斐もなく感じる(+3)J1点、から 

順に1点ずつ加点して「年甲斐もなくとは感じない 

卜3)」7点として算出した。

また、投問7-2の「化粧やおしゃれが必要かどうかJ 

でも,「どちらでもない(0>Jとし、f大変必要に思う」 

［全く不必要に思う」をそれぞれ「(+3)大変」「ひ2)か 

なり』『¢+1)やや」として遊ばせた.ここも集計では, 

f大変必要に思う(+3)jl点として順に1点ずつ加点し 

て「全く不必要に思う(+3)j 7点として算出した»

その結果、図2の結果に示すように,离齢者女性が 

化粧やおしゃれをする二とは年甲斐もなくとは感じな 

ms向があり、また｛匕粧やしおしゃれをするような行 

為f秘要であると,肯定的な意識をもっていた〇

大K

卜り

蓴中Kもなくと•しる

|班脚j-1) 
化®*•おし

大*«■に•令

かtty ,やでもない,や shiv大® N-61 
(+Z) (+1) ⑼ (+1) (+21 (+3) (M±SD)

深!？费もなくとは 

童く*しない 

(5.22 ±1.51)

童く不必鷗に•う 

(2.82±1.38)

図2髙齡者女性Iこ対する化粧感

3. L5 ユニバーサルファッションについて

設問8の「ユニバーサルファッション」という言集 

の認知度について、「閎いたことがないJ、「聞いたこと 

はあるが、中身は知らない」、「聞いていたことがあ9,
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なんとなく说明できる」,「知っているし,説明できる』 

の各項目の回答者の割合は表3のようになった。『聞い 

たことがないJ者は27.搗だが、回答者の中でこの言葉 

を別の授業で習ったというコメントもあり、結果的に 

70%余りの者がこの調査時点で多少の認識をもってい 

た〇

表3 ユニパーサルファッションの認知度

N=59¢%)

質問内容 割合

1.聞いたことがない 27.1

2.閣いたことはあるが中身は知らない 42.4

3.閡いたことがあリ、なんとなく説明出来る 30.5

4.知っているし、説明できる 0.0

3.2追跡調査によるI年後の認識状況

3.2,1回答者の全体的傾向

1年次の「衣生活文化綸」において,若者はこの牌斉 

実施後_義内で、髙齡者•障害者の衣生活では、服装 

は機能性だけでなく、着装やを通して悄動の活性 

化や生活の減り張りが喚起される必要があるとしてい 

る。このことを学んだ学生たちの1年後の考え方を確 

認するために、1年次に行ったものと同 調裔を再調査 

秄能であった29人に実施した。以下、29人に閲するI 

年次、2年次W全体的傾向について述べる。

設問1,設問2の色のイメージ結果を表4,表5の髙 

齢肴、障害者の月!^の色イメージとして,色の多い順 

に拉べた.

表41年次、2年次の比較■髙齡者の服装の色イメージ

N=29
裹齡者,n性 惠««番、女符

1年次［2CO8年: ?年次［20M卑,1 1年次［2008年) 2年次(2009年)

色 色 編数 ft 色 I2K
灰色系 け 氏色系 14 赤梟 9 素系 a
風 II 薷藥 11 風 9 赤系 7
«条 9 ページュ蘿 4 岛 1 ベ_ジ1雋 7
胄-Ml系 7 M薷 4 黨系 4 茶色 5
緣果 4 良 1 4 白 4
ページュ系 3 ■ 4 ピンク* 3 ピンク乘 3
白 3 水ft 1 水色 3 _果 2
It系 2 賨.繡藥 4 ページュ驀 3 鳳 2

灰ft桑 3 禳笆 1
_藥 2 胃•艫系 1
青.•系 2
糟色 1
M系 1

表51年次、2年次の比較•障害者の服装の色イメージ

N=29
S•曹«,«性 »S番•女性

1年次1,2008年1 t年次1:棚9年) 1年次¢2008律］ 3年次：2OM<
色 ft &数 色 I Kit ft I set

脅,条 a 白 13 tンクft 1 白 13
白 4 爾,系 9 色 1 ピンク梟 11
灰色禹 4 諷 7 4 赤 5
覼 9 5 Rft 3 黄桑 1

木色 3 氏色* 4 7 ページュ* 3
眞果 3 霞系 2 « 2 黨 2
»桑 2 末色 2 HA 1 嬗色 5
赤果 2 灰ft美 2
螬色 1 ページュ* 1

«ft 1

髙齡者のの色イメージでは,阿年とも男性の灰 

色系、女性の赤系など,と位に來ているものは変わら 

ないが,1年次に黑色が上位に籴ていたものが、男女と 

も2年次ではその数が減少し、その分暗色のイメージ 

は後退したようであるD

障寅者の®^の色イメージでは,上位の色は,両年 

とも男性では靑•紺系と白、女性では,ピンク系と白 

であった。ただし、白に関してその人数をみると男性、 

女性とも2年次が1年次の2-3倍の人数になって!,、る„ 

これは,1年次のこの調赍の後,Cなぜ白のイメージが 

あるのか」ということを解说しており,その影卷があ 

るのではないかと考えられる。

さらに,設問3から没問8までの1年次と2年次の 

冋答者の平均植の結果を示したのが図3から図6であ 

る〇没問3、4は,「ない』〇点、rややある」1点,rか 

なりあるJ 2点f大変ある」3点とした。設問5、6で 

は3.1.3項と設問7は、X1.4項と同様の配点にした。 

設問8は,「問いたことがないj1点,rきいたことはあ 

るが,中身は知らない」2点,「聞いていたことがあり、 

なんとなく説明でき5」3点,「知っているし,説明で 

きる」4点とした

t検定により有意な差がみられたものは、设問7-2 

と設問8であった。つまりの必嬰性を丨年次の時 

もより強く認織し、また「ユニバ'-サルファッションJ 

という用語の認識もより深まっていることがわかる。

»« a ■_、の«廇 •:・龙1〇 H：
OJ爆 JTO ?8 t Q «!

an «.av«cnasへ

〇的 i <n 2.00

図3服装検討の有無

• I•次':〇 UiD
〇?**:D Bifl

大耋*«
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図5高齡女性の化粧について

■Ofcこ

とい

t助

*身はBら 

«〇

■いeこと 

がfeuな

At«<»
•T9*

■ウ！■い 

曷し■ 

«で«*

■■が OOOT

図6ユニバーサルフアツシヨンについて

3.2,2同一個人内の評価移行

次に餾人内での1年次評価と2年次評価の格差をみ 

るために、同一個人の1年次評価点から2年次評価点 

を引いてみた、格差〇はその項Hの評価の変化がなか 

つたもので、㈠または(+)となるものは評価が移行し 

たことになる,各項Hで抜当する格差の回答者の割介 

をまとめたのが表6である。

表61年次と2年次の評価の格差

僅,人■・會 u
«•

甎 am
・ TO ■ -* •1]-t > 4 »

'M鬌1 ■ar・の廬 JO nj t3 i 111 14 00 n -OH oti

r 1:1
■・■の 

■ _備AB* 1• • I oo ・3 ■l »■ 仍 ■3 ■J 00 tj OM ' M
1 ・■»a.
9 1 ・■ • |

MBCA**,国

■ i霧

rl»
00

00 〇
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3.2. 2.1月瞄の検討や重視事項について

設問3の高齢者の8牒を考えているかどうかは,1 

年次と2年次の格■差〇が62,1%,設問4の障害者のfl瞄 

を考えているかどうかでは,格差〇が69.0%と,どちら 

もあまり積極的に考えるということにはまだならない 

ようであった«

投問5-Lから設問6-2までは,(+)の数値でfoるもの 

は.機能性からファッションセンスに移Hした評価で、 

逆に㈠の数値は,ファッションセンスから榷能性に移 

行した評価である。平均値としては,t検定で有意差が 

なかったものでも,個人の发化でみと設問5-1の髙 

齡荇の上着については卜1)以上の格差があった者が 

58.3%となり、評®変化のない格若〇の20,8%より,3 

倍近い人数が1年次の時より意舐がファッションセン 

スに移行している。設問5-2の商齢煮の下着は、格差 

〇の25.〇%に対し,(+1)以上の格差であった者は50.0% 

で、これも2倍の者が上着と同じく、I年次の時より意 

識がファッションセンスに移行している。

設問6-1の障害者の上着では、格差〇の41.nに対L, 

(+1)以上の格差であった者は37.51没問6-2の障害者 

の下着では、格差〇の45,热に対し,ひ1)以上の格差で 

あった者は29.2%で、どちら齡者ほどファッション 

センスに意識が移行していないことがわかる。

3.2. X 2高齡者女性の化粧とユニバーサルファッシ 

ョンについて

設問7-1の高齢者女性のは年甲斐もないかどう 

かでは,Wの数値であるものは、「年甲斐もない」と 

より感じ、㈠の数値では「年甲斐もない』とは感じて 

いないことになる。ここでは格差〇の35, 7%、(-3)から 

(-1)の㈠格差の合計が39.3%であったことから,1年 

次と同じ力それ以上に「年甲斐もない』とは感じない 

傾向になったといえる。

さらに設問7-2の髙齡者女性に化粧が必要かどうか 

は、(+1)以上の格差であった者は53.6%で、1年次よ 

り,半数以！:の者がrより必要jという認識にたって 

いることになる■

設問8のユニバーサルファッションでは、格差が㈠ 

の数値であると1年次より「知っている」ことになる。 

ここでは6〇. 7%は格差〇なので1年次の現状維持だが, 

(-1)以下の格差の39. 3%の者が1年次より認識を強め 

ている。(+)格差は〇■〇%であった«,つまり少なくとも, 

1年次より知域が低Fすることはなかったこと;こなS。
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4.まとめ

本報告は、被服関係の科目の中で高齡者、障害者の 

&生活の議義を実施するあたり,学生の离齡.行,障害 

者の被服等に関する現状認識のために行った調査結果 

と、合わせて1年後のその学習内容の定着具合の結果 

をまとめたものである,

結果として、受决前の学生の意識、髙齢#の服装は 

暗色のイメージ、障害者は健常者と同じような色であ 

っても白などの印象がある。服装は、ファッションセ 

ンスより機能性重視であった。高齢者女性の化粧やお 

しゃれは肯定的に捉えていた.受搆I年後に再調査し 

たところ、色イメージは部分的に暗色だけのイメージ 

に留まらなくなった〇また1年次より機能性重視が軽 

減され、さらに、高齢者女性の化粧やおしゃれの肯定 

度も増加していた.

今や一般的に被fig学の授業の中で萵齡者、障害者の 

衣服に関することを取り扱うことは、必須事項に近い 

が、実際の生活では、この方々に出会うことは頻繁と 

は言いがたいために、学生の認識のずれも生じてくる 

可能性がある。回答者数が少ないいため、もっと多く 

の検証が必要であると思われる〇しかし、一度でも授 

萊で扱うことによって記憶に定着され、意識変化がお 

きる傾向が示されたことは明らかとなったといえよう。 

本学の特にファッション専攻の学生は、進路先とし 

て販売員になる数が高く、販売の現場では若者や健常 

者だけでなく、二こで挙げた商鈴者、障害者に接客を 

する場含もあろう。何も学習の刺激がないより、少し 

でも知識を得たことによって、多少なりとも現場に還 

元され,役立てられるのではないかと思われる。この 

ことZpら、今後もより実践的な具体例を挙げながら, 

学生の意識に残る購義内容を検討したい。

4, No. 1,69〜76,1997

⑷ 松村明編:大辞林第二版,三省堂,1999

ピアスーパーパイザーからのコメント

本実践では、学生の商齡者、障害者の被fig等に関する 

意斑変化に成功している。学生は1年間の学習を通し 

て、これらの人々の衣服に関して持っていた暗色や白 

などのイメージを変化させた。また、機能性だけでな 

くセンスやおしやれの楽しみの重要性を理解するよう 

になった。この意廉の変化は,离齡秆や障杏者に対す 

る衣服等の販売や接客の機会に生かされるとともに, 

高鈴者の生活や生き方に対する認識の変化に結びつく 

ものと捉えられ、十分に評価できる。1年問の授業によ 

り意織変化がもたらされたことが確認されている点が 

意義深く,次年度の本実践に生/)呀るだけでなく、他 

の領域の実践においても大変参考になる事例であると 

考える。

(担当：早田由美子)
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